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iN r,oc DE PREFATA

in ciuda faptului cd ideea nemuririi sufletului a exis-

tat intotdeauna, intr-un fel sau altul, in religia popular[
greacd, ea nu a constituit o prezen\d la fel de constant[ qi

la nivelul filosofiei grecegti. in religia populard, perspec-

tiva dominant[ asupra destinului sufletului dupd moarte

a fost cea homericd, in acord cu care sufletul persista in
Hades sub forma unei umbre semi-conqtiente, care per-

petua o existen![ obscurd qi lipsit[ de sens. in contextul
acestei perspective de ansamblu, au existat totuqi legende

religioase care vorbeau despre destinul extraordinar al

unor eroi, care, prin decizia qi indurarea zeTlor, au ajuns

sd-qi trdiascd vegnicia in insulele fericililor saq dnpd caz,

in lumea subpdmdntean[.
in filosofia presocraticd, tema sufletului a fost abor-

dat[, de cele mai multe ori, fie cu mijloacele panteismului,

cum s-a intdmplat in cazul lui Heraclit din Efes, al qcolii
ioniene sau al celei eleate, fie cu mijloacele atomismului,
a$a cum a fost cazul lui Democrit sau al lui Anaxagora.
Exceplie de la aceastd regulS a fbcut, oarecum, gcoala

pitagoreic5, ai c6rei adepli afirmau separabilitatea sufle-

tului de trup qi posibilitatea reincarndrii 9i a divinizdrii
sufletului uman. Dupd toate aparenJele, aceastd idee a
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pdtruns in gdndirea greacd, prin intermediul orfismului
gi al religiei lui Dionysos Zagreus, ambele fiind de pro-
venienJd tracd.Ideea a fost dezvoltatd, qi de Empedocle
din Agrigent, dar, se pare, tot sub influenla gdndirii pita-
goreice. Tema nemuririi iqi va primi aten[iafilosoficd ce
i se cuvenea abia in scrierile lui Platon, devenind parte
integrantd qi chiar definitorie a gdndirii marelui filosof
gi a urmagilor sii autentici. Platon a intemeiat nemurirea
sufletului pe ideea divinitdtii acestuia, nemurirea deve-
nind astfel o proprietate esen{iald a dimensiunii noas-
tre l[untrice. impreund cu aceastd idee, platonismul va
renaqte spre sfhrgitul antichitdlii sub forma qcolii neopla-
tonice qi va contribui semnificativ la {es[tura de idei care
va lansa Evul Mediu.

Diferen{a dintre tradilia pitagoreico-platonicd gi restul
filosofiei grecegti trece ins6 dincolo de modul in care diver-
sele qcoli autratat problema sufletului. Astfel, gdndirea
platonicd, impreuni cu antecedentele gi succedentele sale,
constituie traditia spiritual6 a gdndirii greceqti, in timp ce
majoritateacelorlalte qcoli s-au dovedit lipsite de valenle
spirituale la fel de valoroase. Platonismul a fost filoso-
fia religioas[ a grecilor, spre deosebire de celelalte abor-
ddri, car e, in ciuda teologiilor uneori impresionante, s-au
ardtat lipsite de profunzimea interioard pe care o gisim
in platonism. Se poate, agadaq afirma c6 filosofia anticd
greacd s-a ndscut din impletireamai mult sau mai pu{in
strdns[ a unei filosofii spirituale cu o filosofie de tip natu-
ralist, fiecare dintre acestea ocup6ndu-se, desiguq gi de
subiectul de bazd, al celeilalte. Filosofia greacd include
doul filoane de gdndire diferite: unul care se intereseazd

6

Plotin: Despre nemurirea sufietului

de viala sufletului, iar celdlalt se intereseazd de existen{a

corporalE. Dintre acestea, cel dintdi pare sd se fi ndscut

sub influen{a religiei trace.
Acestea sunt imprejuririle in care tratatttl plotinian

pe care-l vom studia preia qi dezvolt6 ideea nemuririi
sufletului la finalul antichit[1ii, adicddupd ce acestei idei
i s-au adus toate obiec{iile pe care gdndirea greacd ile
putea aduce, obieclii formulate, in principal, de cdtre

stoici, epicureici qi peripatetici. Conform obiqnuinlelor
sale auctoriale, Plotin se va ocupa mai intdi de aceste

obiec{ii, l6s0nd pentru partea a doua a scrierii sale argu-

mentele pozitive destinate s6 justifice teza pe care o sus-

1ine. in consecinli, el va incerca sd demonstreze mai intdi
absurditatea teoriilor filosofice despre suflet care afir-
mau dispari{ia acestuia in momentul morfii trupului. El
incearcd astfel sd nu mai lase deschisd nicio altd posibi-
htate, in afara nemuririi sufl etului.

Datoritd faptului c5, in antichitate, ideea cea mailarg
rispinditd care se opuneatezei nemuririi a fost cea a cor-
poralit[lii sufletului, idee impdrtdqitd de mai multe qcoli

de gdndire, Plotin va analiza mai intdi aceastd teorie.

impdrfirea tratatului intr-o parte crtticdgi una constructivi
ilustreaz[ c6t 3e poate de limpede tensiunea care a exis-

tat intre filosofia spiritualitalii gi filosofia corporalit6lii.
Astfel, in prima parte, care uffneazd pasajelor introduc-
tiver, el va argumenta, in principal, impotriva variante-
lor stoice qi epicureice ale teoriei corporalit[fii sufletu-
lulz, dar gi impotriva teoriilor emergenlei gi entelehiei, de

1 En.l.l-25.
2 tbid.,2:l-8a.9.
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inspirafie pitagoreicd qi, respectiv, peripateticd3. Autorul
va cduta sE demonstreze in felul acesta necorporalitatea
gi deci separabilitatea sufletului de trupul pe care il con-
troleazf", urmdnd ca in partea a doua a lucrdriia sd aducd
in sprijinul tezei nemuririi dovezi, in versiune personald,
imprumutate cu prec[dere de la Platon, dovezi cum ar fl
divinitatea sufletului gi raportul sdu esen{ial cu eida vie-
tii. in sfrrgit, ultimele trei capitole ale lucr6ri contin mate-
riale adlugate probabil dupd schifarea concluziilor, cate
apar la sfdrgitul capitolului doisprezece, fapt care con-
feri acestor capitole suplimentare caracterul unui apen-
dice. Subiectul lor este motivul qi rostul intrupdrii sufletu-
lui,lucrareaterminAndu-se cu o scurtl list[ de argumente
empirice, in favoarea aceleiaqi idei a nemuririi.

Se poate, agadar, afirma,frrd,teamade a gregi, cI, din
punctul de vedere al ideilor sale de bazd,tratatttl Despre
nemurirea sufletului este esenlialmente platonic. A$a cum
in prima sa scriere, D es p re frum o s, pdrintele neoplatonis-
mului denroltd, tema central6 a dialogului Banchetul,in
acest al doilea tratat al slu, el incearcd s[ reafirme teza
debazda dialogului Fedon. Este Platon reafirmat la sf6r-
qitul antichitdtii qi la inceputul Evului Mediu.

Awonur

- 
'ruia. s'9-s".+:.
4 rbid., 8s.44-12.20.

8

I. CONSIDERATII INTRODUCTIVE
(1.1-25)

1. Subiectul gi structura tratatului (1.1-4)

1. Dacd fiecare dintre noi este nemuritor (a9dvaroE)

sau [dacd fiinla umand] piere (greipem) cu totul,

[dacdJ unele [pdrti] ale sale se distrug prin imprdstiere
(orc66aow) qi degradare (g9opav), iar altele rdmdn pe
veci, adicd cele care constituie sinele tnsuqi, [toate aceste

lucruriJ se pot afia printr-o cercetare [amdnunlitdJ a

naturii [umane].

DupE cum am subliniat deja, ideea nemuririi sufletu-

lui nu a fost nici pe departe universal acceptatd de filo-
sofia anticd greco-roman6. Dimpotrivd, ea nu a apu\i-
nut dec6t qcolii platonice gi unora dintre predecesorii qi

succesorii acesteia. Printre acegtia din urmS se numdr[,
desigur, gi Plotin, pdrintele neoplatonismului, care,la
inceputul tratatului sdu, afirmd cd problema nemuririi
poate firezolvatd printr-o analizd" amdnunlitd a naturii
fiinfei umane, dat fiind faptul c[ experienJa obiqnuit[ nu
trddeazd imediat perenitatea sinelui omenesc. Strategia
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sa argumentativd, aSadar, constA din identificarea unui
aspect indestructibil al fiinfei qi identit[{ii umane. Din
punct de vedere logic, considerd filosoful, existd trei
posibilit6li: fiinla uman[ fle se conservd in intregime,
fie piere in intregime, fie se conseryd gi, respectiv, piere
in parte. Dat fiind faptul cd prima ipotezd, cea a con-
servdrii integrale, este contrazisl de experien{a nemij-
lociti, Plotin nu va acorda atenfie dec6t celorlalte doui
posibilit[]i, argument6nd impotriva disparitiei complete
qi, respectiv, in favoarea supraviefuirii parfiale a fiin{ei
umane. Conservareapafiiald.a omului ins6 nu este echi-
valenti cu nemurirea sufletului, dec6t in canil in care
partea care r[m6ne este sufletul, adic6, esenla fiin{ei gi
a sinelui omenesc. Aceasta este teza cdreia plotin ii va
dedica efortul s[u.

impotriva tezei sale ins6, se ridicau ideile stoicilor,
ale epicureicilor qi peripateticilor. Astfel, dupd cum
afirmI Corrigan, ,,impotriva stoicilor, plotin sus{ine
cd sufletul nu este un corp; mai degrabd, este forma
animatoare a unui corp (IV, 7 l2l); impotriva aristote-
licienilor, el susline cd sufletul nu poate fi pur qi sim-
plu 'entelehia' sau forma activd a unui corp coruptd
odatd, cu trupul, pentru cd lucrul acesta ne va obliga
sd introducem o a doua entelehie sau form6 care si
explice natura sa intelectuald (IV, 1 l2l8s).-s in cele
care urmeazd,vom vedea modul in care Plotin se ocupi
de toate aceste probleme.

5 Kevin Corrigan, Reading Plotinus: A practical Introduction
t-o Ngoplatomsz (West Lafayette, Ind.: purdue University press,
2005),p.39.

IO

2. Compusul uman (1.5-9)

Fdrd tndoiald, omul nu poate fi o entitate simpld
(dil"odv), deoarece existd tn el un sufiet qi, de aseme-

nea, [pentru cdJ are un trup, care ne este fie o unealtd

(6pyavov), fie [neJ este ataqat intr-un alt chip. ASada4

haideli sd-l impdrlim [pe omJ tnfelul acesta, iar [apoiJ
sd studiem naturq;i esenlafiecdrei pdrli.

Dacd cercetarea naturii umane este cea care poate

demonstra teza nemuririi, se impune, mai intdi, o descri-
ere, oricdt de generalS, a naturii respective. Pasajul acesta

ne pune, aqadar,in contact cu premisele fundamentale ale

lucrdrii, cu prezumliile sale iniliale, luate din experienla

cotidiand, dat flind faptul c6, intotdeauna, motivele g0n-

dirii ni se descoperL,maiintdi, la acestnivel. Astfel, con-

siderd Plotin, este, frrd indoiald, un dat faptul cd omul nu
poatefi o entitate simpld, cireprezintdreniltaail asocie-

rii dintre suflet qi trup, motiv pentru care intrebareapri-
vitoare lanemurire este adresat[ acestui compus, urmAnd

ca cercetarea naturii sale sd ne procure rlspunsul cdutat.

Dincolo de obiqnuita dualitate structuralI aparentd a

omului, pasajul de fal6 avanseazd qi o a doua rdee debazd,

mai degrabd sugerat[ decdt afirmatd, anume, c[ sufletul ar

fi sinele autentic al fiinlei umane, in timp ce trupul nu ar fi
decit un instrument care indeplineqte funcJia de interme-

diarintre sinele omului gi lumea obiectuald. Desigur, dacl
acceptdm defini{ia dualisti a omului, cu greu s-ar putea

demonstra cI trupul, mai degrabd decit sufletul, ar fi sinele

siu autentic. in termeni contemporani, am putea spune cd


